SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 585/2023-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GczcEIEINEz T
I - (pcncj advokatom JUDr. Lukasom Kovani¢om, Kmetova 24,

Kosice, proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 6 Co 240/2019 z 28. januara 2020
a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 2/2021 z 30. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému siadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 30. aprila 2023 domaha vyslovenia porusenia zakladného préva na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 6 Co240/2019 z 28.januara 2020 (dalej aj ,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 9 Cdo 2/2021
z 30. januara 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sidu‘). Navrhuje, aby ustavny sud
napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov zru$il a vec im vratil na d’alSie konanie a priznal
jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sidom Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 10 C 18/2018 sa |
I (dalej len ,zalobkyna®), domdhala proti stazovatelke
zaplatenia sumy 17 134 eur s prisluSenstvom (regresného naroku na nahradu poistného plnenia),
ktoru za fiu ako poistovatel’ vyplatila v prospech poskodenej zo zdkonného poistenia zodpovednosti
za Skodu sposobentl prevadzkou motorového vozidla pri dopravnej nehode zavinenej stazovatel’kou
ako vodi¢om osobného motorového vozidla pod vplyvom alkoholu.



3. Rozsudkom ¢. k. 10 C 18/2018 z 20. juna 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) okresny
sud ulozil stazovatelke povinnost' zaplatit' zalobkyni pozadovani sumu 17 134 eur spolu
s prisluSenstvom a uspesnej zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.

3.1. V odovodneni sa vyjadril k ndmietke premlCania vznesenej stazovatel'kou, ktoru povazoval
za nedovodnu s poukazom na § 12 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 381/2001 Z. z.), ked'Zze
odo dna thrady poistného plnenia poskodenej do podania zaloby na sude neuplynula doba troch
rokov. Zdoraznil, Ze narok na nahradu poistného plnenia nie je narokom na nahradu Skody,
pri ktorom by bol sid aj bez navrhu povinny v zmysle § 450 Obcianskeho zakonnika skimat
dovody hodné osobitného zretela pre znizenie ndhrady Skody. V pripade regresného naroku
na nadhradu poistného plnenia ide o osobitny originarny narok poistovatela podla § 12 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ¢o znamena, Ze sud nemoze uplatnit’ moderacné pravo. Dodal,
ze vztah medzi sporovymi stranami nie je spotrebitel'skym vztahom, ked’Ze predmetom konania
nie je narok vyplyvajlici z poistnej zmluvy, ale zédkonny narok, ktory poistovatelovi vznikne
v dosledku zakonom predpokladaného konania $kodcu. Zalobkyha preukdzala podmienky
uplatnenia nahrady vyplateného poistného plnenia, pretoze vznik Skody v pricinnej suvislosti
s vedenim motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky bol preukdzany pravoplatnym
trestnym rozsudkom, ktorého vyrokom o vine je sud v civilnom stidnom konani viazany v zmysle
§ 193 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Sud zaujal stanovisko aj k tvrdeniu
stazovatel’ky o nedodrzani ustanoveni o sudcovskej koncentracii konania, priCom v tomto smere
uviedol, Ze uplatnenie sudcovskej koncentracie podla § 153 CSP je moznostou sudu, a v danom
pripade nevidel dovod neprihliadnut’ na skutkové tvrdenia oboch sporovych stran prednesené
na pojednavani 5. marca 2019, teda v case, ked’ eSte dokazovanie nebolo uznesenim ukoncené
podla § 182 CSP.

4. O odvolani stazovatel'ky rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP azalobkyni priznal
proti stazovatel’ke narok na nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so skutkovymi
zisteniami a pradvnym zaverom okresné¢ho sudu, podl'a ktorého ma Zalobkyna voci stazovatelke
narok na regresnu nahradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. vo vyske
priznanej prvoinStanénym rozsudkom, teda v rozsahu poskytnutého poistného plnenia poSkodene;,
pri¢om tento narok preml¢any nie je.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodila z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ky odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. c) a f) CSP.

6.1. Vo vztahu kddévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP wuviedol,
Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim st'azovatel’ky o deficite rozsudku odvolacieho sidu spocivajucom
v jeho nedostatocnom oddvodneni. V spojeni s rozsudkom okresného sudu poskytuje rozsudok
odvolacieho stdu dostatocné odpovede na rozhodné otazky pri posudzovani vecnej
(ne)opodstatnenosti podanej Zzaloby i uplatneného odvolania stazovatel’ky, pricom reaguje
na vSetky podstatné odvolacie namietky tykajuce sa premlcania, primeranosti regresnej nahrady,
preukdzania zékonnej cesie a sudcovskej koncentracie. V stvislosti s namietanym poruSenim



zasady sudcovskej koncentracie dovolaci sid odkazal na argumentdciu sudu prvej instancie,
ktory, realizujuc jeho diskre¢nt pravomoc, povolil Zzalobkyni predlozit’ dokaz na svoje tvrdenia,
preto na taky prostriedok treba hladiet ako na predlozeny vcas. Namietani vadu zmétocnosti
podrla § 420 pism. f) CSP tak dovolaci sud nezistil.

6.2. Pokial’ ide dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sud
skonStatoval, ze stazovatelka neopodstatnene namietala nesprdvne pravne posudenie veci
konajucimi stdmi. V savislosti s prvou otdzkou primeranosti regresnej nahrady pozadovanej
zalobkyiiou (i) poukdzal na zavery rozhodnutia ¢ R 64/2020 zdoraznujic, Ze s ohladom
na osobitnu povahu osobitného naroku poistovatela nie si sudy opravnené v konani o ndhradu
poistného plnenia podl'a § 12 zékona ¢. 381/2001 Z. z. znizit’ vysku pozadovanej regresnej nahrady,
aplikujiic zasadu primeranosti ¢i iné kritéria, ktoré pravna norma neobsahuje. Dodal, Ze nalez
Gistavného sudu sp. zn. IV. US 377/2018, na ktory stazovatel’ka odkazuje, sa tykal aplikacie § 11
ods. 1 vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje
rozsah a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska & 423/1991 Zb.®),
pricom iSlo o pripad, ked’ v budicnosti malo eSte dojst’ k zvySovaniu vySky regresnej ndhrady.
K dovolacej namietke nespravneho urcenia zaciatku plynutia premlcacej doby (ii) najvyssi sud
uviedol, ze stazovatel'ka nevymedzila otazku, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’, ale iba
tvrdila, ze sa konajuce sudy s touto otdzkou nevysporiadali. Oba sudy sa vSak k tejto vyhrade
relevantne vyhradili. Poznamenal, ze stazovatel’ka pri formulovani jej pradvneho nazoru vychadza
z iného skutkového stavu ako konajuce stdy a nerozliSuje poistny vztah z povinného zmluvného
poistenia a z havarijného poistenia ani zadkonnu cesiu z poskodenej na jej poistovatel'a ([ Gz

)

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

7. Stazovatelka v Gstavnej staZnosti atakuje napadnuté rozhodnutia krajského stidu a najvyssieho
sudu a po rekapitulacii skutkového stavu namieta, Ze:

a) konajice sudy sa v suvislosti s namietanou neprimeranou vySkou pozadovaného regresného
naroku uspokojili len sjedinym kritériom, ktorym bola skutocnost, Ze stazovatelka viedla
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Iba tato okolnost’ v§ak nemézZe byt dovodom na prijatie
zaveru, Ze primeranou je plna regresnad nahrada, tak ako to arbitrarne a v rozpore s ustalenymi
pravnymi nazormi ustavného siidu konstatovali sudy oboch instancii. Okresny stid pritom odmietol
stazovatel'ku vypocut’ k okolnostiam nehody z dovodu, ze pre zéklad uplatneného ndroku a jeho
vysku nemaju vyznam, avSak odvolaci sid okolnosti sposobenej Skody povazoval za relevantné
pre vysku poZzadovanej nahrady. StaZovatelke sa k nim vSak neumoznil vyjadrit. Za ustavne
neakceptovatelny povazuje aj nazor, ze jedinym opravnenym subjektom na urCenie vysky regresnej
nahrady je poistovatel. Na podporu svojej argumentécie stazovatel'ka odkazuje na nélez tstavného
sadu sp. zn. IV. US 377/2018 a uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 73/2019 a tvrdi, Ze hoci
krajsky sud akcentoval potrebu zohladnit’ osobné, zarobkové a majetkové pomery stazovatel’ky,
ako aj okolnosti nehody ako dévody na znizenie regresného néroku, tieto kritérid pri rozhodovani
vobec neaplikoval;



b) najvyssi sud sa odmietol zaoberat’ otazkou primeranosti (znizenia) regresnej nahrady konstatujtc,
Ze toto pravo ma len poistovatel' s odkazom na rozhodnutie sp. zn. R 64/2020, ktoré vSak bolo
nalezom ustavného stdu sp. zn. III. US 90/2021 prekonané. V predmetnom naleze sa astavny sud
nestotoznil s argumentaciou, podl'a ktorej jedinym subjektom opravnenym urcit’ a pripadne znizit’
vysku uplatiiovaného naroku v zmysle § 12 zakona ¢. 381/2001 Z. z. je poistovatel’, a nie sud.
Aplikacia a interpretacia § 12 zakona ¢. 381/2001 Z. z. zo strany konajucich stdov je preto podla
nazoru stazovatel’ky ,, svojvolna, ustavne nekonformna a neudrzatelna*,

¢) napadnuté rozhodnutia st taktiez nedostatocne odovodnené, ked’ze stazovatelka od krajského
sudu ani od najvysSieho sidu nedostala odpoved’ na svoj podstatny argument tykajuci sa
neprimeranosti regresnej nahrady a posudenia jej zniZzenia sudom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu:

8. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze st'azovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobdod moze (mohol) domoéct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov népravy pred inym sidom, musi takuto ustavni staznost’ odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

9. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu st'azovatel’ka v ustavnej st'aznosti formuluje
namietky, ktoré sa argumenta¢ne vyznamne prekryvaju s jej dovolacimi nédmietkami [ndmietka
tykajica sa absencie naleZit¢tho odovodnenia a nespravneho pravneho posudenia otazky
primeranosti regresného ndroku]. Tieto vSak boli predmetom preskimania najvysSim sidom
z hl'adiska posudzovanej pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Preto mozno v tejto konkrétnej veci staZovatel'ky dovolanie a rozhodovanie najvysSieho sudu
o nom vyhodnotit’ ako u¢inny prostriedok napravy v poslednom stupni a stazovatel’ka mohla a mala
moznost’ hajit’ svoje ustavné prava prave v dovolacom konani najvysSieho sudu. V tejto stuvislosti
ustavny sud zdoraziiuje, Ze pravomoc najvysSieho sudu poskytnit’ ochranu pravam st'azovatel’ky
oznacenym v bode 1 tohto uznesenia predchddza opravneniam ustavného sudu, a to vzhl'adom
na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

10. Ustavny sud preto konstatuje, Ze neméa na opitovné posidenie jej obdobnych argumentov
uvedenych v Ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu pravomoc
(porov. napr. I. US 546/2022, 1. US 17/2023), pretoze uz boli predmetom postidenia v dovolacom
konani iniciovanom stazovatelkou, ktoré najvyssi sud zavfsil vydanim napadnutého uznesenia.

11. KedZe stazovatel’ka vyuzila moznost podat’ proti rozsudku krajského sudu dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok (a to bez toho, aby v Ustavnej staznosti tvrdila, Ze niektora
z jej dovolacich ndmietok nemohla byt v dovolacom konani uplatnend), tstavny sud odmietol
Gistavnt1 staznost v tejto Gasti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) pre nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

12. Najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti konStatoval nepripustnost dovolania stazovatelky,
ktoré odmietol podl'a § 447 pism. c) af) CSP. Ustavny sud sa preto s prihliadnutim na svoje
postavenie ochrancu ustavnosti zameral pri predbeznom prerokovani ustavne] st’aznosti
na posudenie, ¢irozhodnutie o dovolani stazovatel’ky zo strany najvysSiecho sudu nevybocilo
z mantinelov Gstavne konformného posudenia jeho vlastnej pravomoci.

13. Ustavny sud povaZuje za ziaduce v tejto stvislosti pripomenit, Ze si plne uvedomuje ulohu
najvysSiecho sidu v civilnom procese, ktory rozhoduje ako dovolaci sud v uz pravoplatne
skoncenom spore. ReSpektuje aj jeho vlastnu diskréciu vo vzt'ahu k posudzovaniu pripustnosti
a dovodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby ustavny sud v konani o ustavnej staznosti nasledne
preskumal, ¢i pravomoc najvysSicho sidu bola realizovana ustavne konformnym spdsobom.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moéZu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené, a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
aneudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok poruSenie zidkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05).

14. Postup v sudnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového stavu, vyklad inych
nez ustavnych predpisov a ich aplikdcia st pri rieSeni konkrétnych pripadov zélezitost'ou
vieobecnych stidov. Ustavnému stdu preto neprislucha posudzovat’ zakonnost' vydanych stdnych
rozhodnuti za predpokladu, zZe nimi nebolo porusené ustavou zarucené pravo ¢i sloboda. Kritériom
na rozhodovanie tstavného stidu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav alebo slobod,
avspojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zaésah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobdd (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

15. Po dokladnom obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia uUstavny sud nezistil
pochybenie ustavnopravnej intenzity.

16. Podstatou tUstavnej staZznosti je tvrdenie stazovatel’ky o ustavne nekonformnom vyklade
pravnych noriem a nesprdvnom pravnom posudeni otazky primeranosti regresného naroku
uplatneného Zalobkynou v zmysle § 12 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Stazovatelka je presvedcena,
ze sud rozhodujuci o naroku poistovatela je opravneny (a povinny) posudit’ vySku pozadovanej
regresnej nahrady z hl'adiska zdsady proporcionality a sucasne jej dopad na osobné, majetkové
a socialne pomery toho, voci komu regresny postih smeruje.

17. Z dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovolaci sid sa s tymto nazorom st’azovatel’ky
nestotoZnil, pricom odkézal na rozsudok €. k. 4 Obdo 84/2018 z 11. decembra 2019 (uverejneny
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 64/2020),
v zmysle zaverov ktorého sidy nemdézu skumat’ a pri rozhodovani o regresnom naroku prihliadat’
nato, ¢i vySka sumy naroku uplatnen¢ho poistovatelom voci poistnikovi, resp. poistenému
vzmysle § 12 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. je v stlade so vSeobecnou pravnou zasadou
proporcionality a neprie¢i sa zmyslu a G¢elu uvedeného zdkona. Jedinym opravnenym subjektom,
ktory moze ur¢it' a pripadne znizit' vysku uplatiovaného naroku aj pod hornt hranicu takto
uplatiiovan¢ho naroku, ktorou je thrn poistnych plneni, je poistovatel (bod 19.6 napadnutého



uznesenia). V tejto suvislosti je potrebné zddraznit’, ze Gstavnd udrzatel'nost’ uvedeného rozsudku,
na ktory vplnom rozsahu odkazuje najvyssi sud, bola predmetom posudzovania zo strany
Gistavného stidu, ktory v uzneseni &. k. IV. US 281/2021 z 25. maja 2021 konstatoval, Ze finalny
zaver najvysSieho sidu o nemoznosti aplikovania sudcovského moderacného prava na regresni
nahradu poistovatela nie je mozné oznacit' za svojvolny (arbitrarny), priCom najvyssim sudom
poskytnuty vyklad textu § 12 zédkona ¢. 381/2001 Z. z. vychadzal tak z porovnania predchadzajice;j
pravnej Upravy a jeho sucasného znenia, ako aj z umyslu zdkonodarcu vyjadrené¢ho v dovodove;j
sprave.

18. V ustanoveni § 12 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. je upravené postihové pravo poistovatel'a
voci poistnikovi, resp. poistenému ako tradicny a najddlezitej§i pravny prostriedok, pomocou
ktorého sa spritomnuje zodpovednost’ za Skodu v poisteni. Predmetny narok na nédhradu poistného
plnenia nemd charakter naroku na nahradu Skody a vznika vzdy v nadviznosti na poruSenie
konkrétnych pravnych povinnosti zo strany poisteného réznej zavaznosti. Zakon pritom dava
na uvahu poist'ovatel’a, ¢i postih (regres) uplatni v plnej vySke sim vyplatenych poskodenému alebo
len sasti. VySka pozadovanej ndhrady poistného plnenia alebo jeho casti, na ktord vznikne
poistovatelovi narok, je pritom limitovand iba poziadavkou vyplyvajicou z § 12 ods. 3
predmetného zakona, to znamend, Ze nesmie presahovat’ thrn poistnych plneni vyplatenych
poistovatelom z dovodu poistnej udalosti (bliz§ie pozri napr. Fekete, 1. Komentar zakona
¢.381/2001 Z. z. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni pri prevadzke motorového vozidla,
dostupny na www.epi.sk).

19. Z napisaného tak vyplyva, ze ak najvyssi std zotrval pri rieSeni nastolenej otazky postidenia
primeranosti regresnej ndhrady na pravnom zavere vyslovenom v jeho skorSej judikatire (zmieneny
rozsudok sp. zn. R 64/2020), ktorého Ustavna udrZzatelnost’ bola navySe potvrdena aj Gstavnym
stdom, nie je dovodné ani v tomto pripade uvaZovat’ o uplatneni kasacnej pravomoci ustavného
sadu. Pokial ide o nalez iného senatu ustavného sadu, konkrétne ¢ k. I US 90/2021
z 30. novembra 2021, je potrebné sthlasit’ so staZzovatel’kou, Ze v filom je prezentovany odliSny
nazor, podla ktorého nie je spravodlivy taky vyklad § 12 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z., ktory
by sidu neumoziioval preskimat’ spravnost’ postupu poistovatela pri ureni vysSky regresnej
nahrady. Samotny ustavny sud uz viackrat judikoval, Ze k imanentnym znakom pravneho Statu patri
neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého sucastou je tieZ poziadavka,
aby sa na ur€itu pravne relevantnli otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka
odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Opakovane pritom zdoraziiuje,
ze odlisna rozhodovacia ¢innost” vSeobecnych sudov v identickych, resp. obdobnych pripadoch
je bez toho, aby sa dala rozumne odovodnit’, nepochybne neziaduca. Je preto prirodzené, Ze Gstavny
sud ako autor formulovanych pravnych nazorov ich méa i sam ako organ ochrany ustavnosti
reSpektovat’. Aj s ohl'adom na dosial’ uvedené povazuje 1. senat Gstavného sudu predmetny zaver
obsiahnuty v naleze sp. zn. IIL. US 90/2021 za ojedinely, ktory sa ani naznakom nevysporiadava
a nereflektuje predchadzajlice judikatirne zévery najvySSieho sudu a Gstavného sudu ak svojmu
odklonu v tejto otdzke neposkytuje ziadne vysvetlenie.

20. Vo vztahu k argumentacii stazovatel’ky, Ze konajice sudy boli povinné zohladnit’ dopad
uplatiované¢ho regresného naroku na jej osobné a majetkové pomery, je potrebné uviest,
ze stazovatel’ka v priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi arovnako v Ustavnej staznosti
ani len netvrdila, Ze svoje konkrétne pomery zalobkyni zdokladovala a ze pocas konania Ziadala,



aby na ne bolo prihliadnuté v stuvislosti s namietanou neprimeranou sumou regresnej nahrady,
¢o napokon aj konajuce sudy vo svojich rozsudkoch zhodne skonstatovali (bod 33 rozsudku
okresného sidu abod 70 rozsudku krajského sudu). Svoju argumentédciu totiz stazovatelka
zamerala na nespravne postudenie vznesenej namietky premlc¢ania, otazky prechodu prava (zakonne;j
cesie), vysky Skody spdsobenej na motorovom vozidle anespravne uplatnenie sudcovskej
koncentracie konania. Ak sa stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti odvolava na nalez ustavného sudu
sp. zn. IV. US 377/2018, je potrebné uviest, e v danom pripade bol narok poistovatela
posudzovany podla predchadzajucej pravnej upravy, konkrétne podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 423/1991 Zb., pricom ako spravne poznamenal najvyssi sud, iSlo o pripad, ked’ suma regresného
naroku nebola ustidlend a do buducna sa mala zvySovat’. V pripade stazovatelky vSak vSeobecné
sudy na pravny vztah medzi stranami sporu aplikovali osobitny pravny predpis, ktorym je zakon
¢. 381/2001 Z. z. (ako lex specialis), ktory od 1. januara 2002 nahradil predmetna vyhlasku a ktory
ma vo vzt'ahu k vSeobecnej pravnej Uprave Obcianskeho zakonnika (ako lex generalis) pri pouziti
prednost’.

21. Rovnako nie je na mieste ani ndmietka o nedostato¢nosti odovodenia napadnutého uznesenia.
Najvyssi sud totiz neponechal bez reakcie Ziadnu zdsadnu vyhradu stazovatel'ky uplatnenu
v jej dovolani a relevantne sa vyjadril predovSetkym k tvrdenému odklonu krajského sudu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a judikatiry ustavného stidu pri postudeni otazky
primeranosti regresnej nahrady zalobkyne (bod 19 napadnutého uznesenia). Nie je preto mozné
prisvedCit’ argumentu stazovatel'ky, ze od najvysSicho sudu nedostala vtomto smere ziadnu
odpoved'. Iba skuto¢nost’, Ze staZzovatel’ka ma na kvalitu odévodnenia uznesenia najvysSieho sudu
odli$ny néazor, resp. ze vysledok konania nezodpoveda jej predstavam, nemdZe sama osebe viest
k z&veru o poruseni jej prava na spravodlivé sidne konanie.

22. Sumarizujuc uvedené, Ustavny sid uzatvara, Ze najvyssi sid sa Ustavne akceptovatelnym
sposobom vysporiadal so vSetkymi dovolacimi ndmietkami staZovatel'ky, ktorymi odévodnovala
existenciu vady zmétoCnosti, ako aj nespravnost pravneho posudenia veci. Po preskumani
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nebola zistena Zziadna skuto¢nost’, ktord by signalizovala
ustavne nekonformny postup najvyssieho sudu nemajuci oporu v zdkone, preto zaver o odmietnuti
dovolania podl'a § 447 pism. c) a f) CSP nepovazuje Ustavny sid za ustavne neakceptovatelny
¢i arbitrarny.

23. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sid nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknat
pochybnost’ o ustavnej konformite napadnutého uznesenia najvysSSieho stidu, odmietol Ustavni
staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

24. Ked’Ze ustavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez relevancie zaoberat’ sa d’alSimi
poziadavkami st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



